SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 160/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerokoval = staznost' [ EEEEREEEEEEN.
_ zastupeného advokatkou JUDr. Ivanou Halahijovou,

advokatska kancelaria, Vazovova 9/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnt slobodu zarueného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na obhajobu zaruteného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 3 Dohovoru oochrane Tludskych prav azédkladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 7/2016
7o 4. méja 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 19/2016
z 25. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jala 2016
dorucena staznost [ NN, E———— I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na obhajobu zaru¢en¢ho v ¢l. 50 ods. 3 tstavy, prava
na slobodu a bezpe€nost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*), sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja
2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej
protizlo¢ineckej skupiny v Bratislave (d’alej len ,,vySetrovatel™) CVS: PPZ-281/NKA-PZ-
BA-2016 z2. mia 2016 vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zidkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a pre obzvlast’ zavazny zloCin
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b) ac) Trestného zikona

s poukdzanim na § 140 pism. ¢) a § 141 Trestného zdkona.

3. Vtejto trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
3Tp7/2016 zo 4. maja 2016 vzaty do vdzby z ddvodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok*).



4. O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu Specializovaného sudu o jeho vzati
do vdzby rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016 tak,

ze ju ako nedévodnu zamietol.

5. Stazovatel’ je presvedCeny, ze v jeho pripade ,, absentuje materialna podmienka
vdzby, ktorou je dovodnost vzneseného obvinenia... Zo samotného uznesenia o vzneseni
obvinenia ako aj z doposial’ zabezpecenych dokazov v pripravnom konani, predovsetkym
z vysluchov jednotlivych obvinenych a svedkov nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych
skutocnosti dospel vySetrovatel k predmetnému zaveru. Vypoved’ spolupracujiceho svedka
nemoze byt dostatocnym dovodom ani len na vyslovenie podozrenia zo spdchania trestnej

(s

¢innosti, najmd ked' je v rozpore s ostatnymi vypovedami. “.

6. Pozornost’ Gistavného sudu stazovatel’ upriamil aj na skutocnost’, Ze pokial’ iSlo
o skutok v bode 7 uznesenia o vzneseni obvinenia, tak , pre identicky skutok bolo...
vznesené obvinenie” inym fyzickym osobam (spoluobvinenym), avsSak ,,prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava I.. predmetné uznesenie zrusil a uloZil vysSetrovatelovi,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. S poukazom na obsah uznesenia o zruseni uznesenia
o vzneseni obvinenia predmetné uznesenie neobsahuje tak zavazné skutocnosti, ktoré
by v dostatocnej miere mohli naplnat zdkonné znaky trestného cinu vydierania podla § 189
Trestného zakona. Takisto je sporna aj otdzka spésobenia udajnej skody, nakolko konanim
obvinenych o0s6b nemohla byt sposobena Skoda, ktorda bola vycislena ako doésledok
obchodnych sporov. Konanim obvinenych preto nebola naplnena skutkova podstata
trestneho cinu vydierania podla § 189 Trestného zakona po subjektivnej ani objektivnej
stranke. ““. Podl'a nazoru st'azovatel’a ,, s uvedenym dovodmi, pre ktoré bolo zrusené pévodné
uznesenie o vzneseni obvinenia... sa vysSetrovatel nevysporiadal a preto nemozno povazovat
uznesenie o vzneseni obvinenia za dovodné a zakonné. Aj nadalej plati - predovsetkym
vo vztahu k obvinenému ||} N ¢ jcho konanie, tak ako je mu kladené za vinu,
nenapliia objektivnu  stranku  trestného cinu  vydierania, nakolko nemozno ustdlit,
Ze by iného nutil nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby nieco konal,

opomenul alebo trpel. “.



7. Dalej stazovatel uvadza, ze , Zo Ziadnych zabezpecenych dékazov nevyplyva,
Ze by... mal a mohol akokolvek ovplyviiovat’ vysetrovanie. Pokial ide o jeho osobu, pévod
jeho prijmu nie je sporny a nepochadza z trestnej cinnosti... Skutok kladeny mu za vinu
sa mal stat’ v roku 2011 a teda od udajného spachania skutku az do jeho zadrzania uplynulo
5 rokov, pocas ktorych v trestnej cinnosti nepokracoval. Ide pritom o osobu, ktorej pobyt

Jje znamy, nikdy nebol trestany a Zije usporiadanym Zivotom. *.

8. Tvrdi, Ze ,,Z obsahu napadnutého uznesenia o vzati do vizby nevyplhva... Ziadne
konkrétne konanie..., ktoré by odovodnovalo obavu, Ze... bude posobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie,
alebo bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykond trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, resp. ze bude pokracovat
v trestnej cinnosti. Prdave naopak odovodnenie rozhodnutia o vzati do vdzby je zaloZené
na zdaklade abstraktnej tivahy sudu. Zdrovein sa Specializovany trestny sud nezaoberal
argumentdciou obhajoby prezentovanou na verejnom zasadnuti..., ¢im zasiahol do jeho
prava na obhajobu.

Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno ustalit, akym sposobom
hodnotil argumentdaciu stazovatela vyslovenu v podanej staznosti a z akych konkrétnych
dovodov sa s podanou staznostou nemozno stotoznit, c¢im zasiahol do jeho prava

s

na obhajobu. “.

9. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Gstavy, zdkladné pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 tUstavy, pravo
na slobodu a bezpecnost’ zarucené v €l. 5 ods. 1 dohovoru a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v €l. 6 ods. 3 dohovoru boli uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
3Tp7/2016 zo 4. maja 2016 auznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 6 Tost 19/2016
z 25. maja 2016 porusené. Zaroven pozadoval zruSit’ napadnuté rozhodnutia vSeobecnych

sudov, vyslovit, ,, Ze je tu dovod na okamzité prepustenie obvineného z vdizby na slobodu*,

a priznat’ mu ndhradu trov v konani pred Gstavnym sudom.



II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah... Ustavny sid modze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakézat’ pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12. Podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie

konanie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 acl. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 dohovoru
uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sa
oznaCené vsSeobecné sudy ,,podrobne nezaoberali dovodmi vznesenia obvinenia,
neodovodnili dovod vdzby konkrétnym konanim na strane obvineného a zdroven sa tak
Specializovany trestny sid ako ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberali
argumentdciou stazovatela, pre ktorii stazovatel’ navrhoval, aby Specializovany trestny siid
rozhodol, Ze ho do vizby neberie a prepustil ho na slobodu, resp. dovodmi podanej

staznosti voci rozhodnutiu o vzati obvineného do vizby. “.
16. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobné sloboda sa zarucuje.

17. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



19. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zdkonn¢ drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;



V4 u ¢nika, zumie jaz uzivanému U
e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim Specializovaného sudu

sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016

21. V suvislosti s namietanym porusenim stazovatelom oznacenych zakladny prav
zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom postupom a uznesenim Specializovaného
sudu ustavny sud zdoraziuje, ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena

na principe subsidiarity.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

23. Stazovatel mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stidu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o st’aznosti

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

24, Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 1, 2 a S dstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného v ¢l. S ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho stiidu sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016

25. V stuvislosti so stazovatelom namietanym porusenim prav zaru¢enych v ¢l. 5
ods. 1 dohovoru Ustavny sid poznamendava, Ze jedinym na jeho pripad aplikovateI'nym
ustanovenim oznac¢en¢ho odseku tohto ¢lanku je pismeno c¢), ked’Ze je uz na prvy pohlad
evidentné, ze neslo o ziadnu z eventualit uvedenych v ustanoveniach pod pism. a), b), d), e)
ani f) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto povazoval ako prava, ktorych stazovatel

porusenie namietal, prava zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

26. Ako uz bolo uvedené, v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavné ochrana
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné stdy a ustavny sud
v stilade s principom subsidiarity, podl'a ktorého su vSeobecné stidy primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy).

27. Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, obdobne 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).



28. Ustavny sid teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného rozhodnutia
najvysSieho sudu jeho ulohou nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i mal, resp. nemal
byt stazovatel' vzaty do vizby. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnymi otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela vysporiadal adekvéatne a preskiamatelne

a Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

29. Sudne presktimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentilne poZziadavky
spravodlivého konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné

a relevantné dovody (pozri napr. IIL. US 135/04, 11I. US 198/05).
30. Opierajuc sa o tieto vychodiskd posudzoval Gstavny sud st'aznost’ stazovatela.

31. Stazovatel'ovi bolo vySetrovatel'om vznesené obvinenie pre tieto skutky:

«1) od doposial’ presne nezisteného obdobia minimalne vsak od 90tych rokov
dvadsiateho storocia posobi prevazne na vuzemi _
kraja ako aj na dalsich doposial’ nestotoznenych miestach na uzemi Slovenskej republiky
zloc¢ineckda skupina, ktorej clenovia sa v rdmci svojho podsobenia oznacuju ako
,,_“, kde od presne nezisteného obdobia, minimdlne vsak od smrti -
- posobi v Strukture skupiny na najvyssej riadiacej urovni doposial’ nestotozneny
pdchatel’ vystupujuci pod prezyvkou - alebo - ktory riadi, koordinuje
a usmernuje cinnost' jemu podriadenych, v hierarchickej Strukture zlocineckej skupiny

nizsie postavenych clenov zoskupenych do mensich podskupin - tzv. vetiev zlocineckej

skupiny _ (dalej len ,,vetvy“), ktoré v ramci celej Struktury zlocineckej
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skupiny funguju a vykondvaju svoju cinnost samostatne, nezavisle jedna na druhej a
ktorych clenovia sa taktiez oznacuju ako ,,_“ a su v hierarchickej Strukture
skupiny podriadeni osobam na prvom stupni riadenia zlocineckej skupiny, ktoré priamo
podliehaju osobe pod prezyvkou - resp. - pricom jednou z takychto osob
je obvineny _ prezyvany ,,_“ alebo ,,-“, ktory sa po smrti
_ v presne nezisteny den, minimalne vsak od roku 2006 postavil na Ziadost
osoby pod prezyvkou - alebo - do vedenia jednej z vetiev zlocineckej
skupiny ,,_“ ako jej ,séf" v zdaujme zachovania celistvosti a existencie
zlocineckej skupiny, ohrozenej cinnostou a posobenim dalsich zlocineckych skupin v ramci
tzv. ,,podsvetia“, pricom ako uzemné teritorium pre pdchanie trestnej ¢innosti obvinenému
_ vyclenila doposial nestotoznenda osoba pod prezyvkou ,,-“, alebo
- oblast tzv. ,,madarov®, teda oblast juho - zdpadného uzemia Slovenskej
republiky, s madarsky hovoriacim obyvatelstvom, a to predovsetkym okolie -
— na ktorom uzemi obvineny _ koordinuje
a usmernuje cinnost' jemu podriadenych, v hierarchickej Strukture jeho vetvy niZsSie
postavenych clenov, ktori plnia jeho osobou zadané pokyny a cinnost vykondvaju s jeho
vyslovnym suhlasom a vedomim, po odsuhlaseni tzv. ,,modusu operandi* trestnej c¢innosti
pred spachanim trestného cinu a rozdeleni uloh medzi jednotlivych clenov patriacich
do riadiaco - vykonnych zloZiek a vykonnych zloZiek vetvy na nizsich stupnioch riadenia,
pricom obvineny _ uz nasledne nevykondva Ziadne ciastkové cinnosti a ulohy
a je mu ostatnymi clenmi vetvy odovzdavany len podiel z vynosov z trestnej ¢innosti, pricom
fyzickou ochranou jeho osoby je minimalne od roku 2007 povereny clen jeho vetvy,
a to obvineny _ prezyvany - ako clen patriaci do vykonnej zlozky
vetvy, v ktorej sa na prvom stupni riadenia, ako clenovia riadiaco - vykonnej zlozky
nachadzaju....»

a

«7) poskodeny..., ako predstavitel spolocnosti ||| KGR oo (0. co sa
domahal splatenia pohladdvky vo vyske minimdlne 224.600,- EUR za tri kusy motorovych
vozidiel tzv. , prémiovych znaciek® bol obvinenym _ obvinenym
_ a obvinenym _ v presne nezisteny den na jar v roku

2011 pod zamienkou osobného stretnutia a vyrieSenia pohladavky vylikany na parkovisko
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pri _ na _ prostrednictvom dalSieho clena vetvy
obvinenym _ ktory poskodeného nutil k nastupeniu do jeho osobného
motorového vozidla znacky _ ev. C. - bez uvedenia ciela
ich cesty, pricom uz v predchadzajucom obdobi obvineny _ v suvislosti
s vyriesenim pohladavky nutil posSkodeného podpisat’ prijmové pokladnicné doklady
k neexistujucim platbam s vyjadrenim, zZe ak to mnepodpiSe budu z toho , problémy*,

¢o poskodeny vtedy odmietol, na co po nesuhlasnom prejave poskodeného na parkovisku

pri _ odprevadil obvineny _ poskodeného motorovym vozidlom do
tetovacieho studia na _ v - kde na poskodeného v opustenej

miestnosti uz cakal obvineny _ s ktorym sa uz poskodeny stretol
na benzinovej pumpe _ v suvislosti s riesenim pohladavky a ktory mu vtedy

uviedol citujem: ,,Ze on v ramci ich skupiny posobi ako vrazdar, Ze on robi v ramci

ich skupiny také veci* spolu s obvinenym _ a obvinenym -

- ako aj s dalsou doposial’ nestotoznenou osobou muzského pohlavia, pricom hned
po vstupe poSkodeného do miestnosti a zatvorenim dveri obvinenym _

sa obvineny _ osopil na _ s tym, Ze citujem: ,,Co od nds
chces, co tolko otravujes za peniaze, my sme Ti neni nic¢ dizni a toto si ja nezelam, ja som
uz bol raz postreleny, a to sa moze stat’ hocikomu a teda aj Tebe a nechcem, aby sa toto celé
skomplikovalo “, na c¢o poSkodeny oslovil obvineného _ s tym, Ze citujem.
., Ty dobre vies, Ze tie auta nie su vyplatené*, pricom obvineny _ zareagoval

citujem: ,,My mame v uctovnictve vietko v poriadku a doklady mame podpisané a vsetko
uhradené a Ty budes mat este len problémy, lebo som na Teba podal trestné oznamenie
za to, ze si sa mi vyhrazal*“, co v suhre s vyhrazkami v hoteli _ a v obchodnych
priestoroch spolocnosti || N EGERERERER dc s« obvineni poskodenému vyhrdizali
ublizenim na zdravi - zlomenim koncatin a podpalenim autobazaru vzbudilo u poskodeného
strach najmd o jeho Zivot a zdravie, ak sa nevzda svojej pohladavky a vzhladom na moznu
eskalaciu napdtia a prerastenia do fyzického nasilia bol prinuteny z uvedeného miesta ujst
av obave o svoj zivot a zdravie viac pohladavku u obvinenych nendrokovat, ¢im tymto
spolocnym konanim obvineny _ obvineny - obvineny -
- a obvineny _ ako clenovia nebezpecného zoskupenia, hrozbou

nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy prinutili poSkodeného, aby opomenul svoj ndrok

12



na vyplatenie pohladavky a sposobili tak spolocnosti || KGN ; od.
vo vySke minimalne 224.600,- EUR.»

32. Specializovany sud k dovodnosti trestného stihania uviedol: ,,... vsetci obvinent,
na ktorych podal prokurator navrh su trestne stihani dovodne. Organy cinné v trestnom
konani zabezpecili v ramci pripravného konania dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré
odovodnuju podozrenie zo spachania zavaznej trestnej Ccinnosti. Zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktore bolo vznesené obvinenie boli spachané, maju znaky
trestnych cinov a zdroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné ciny spdachali obvineni.
Ilde o také konkrétne skutocnosti, ktoré su dostatocnym a rozumnym podkladom
pre odovodnenie podozrenia, Ze skutky, ktoré su kvalifikované ako trestné ciny boli
spachané a tieto spdchali obvineni. Nie je mozné pri rozhodovani o vizbe pozZadovat,
aby mal sud uplnu istotu pre vyslovenie zdaveru, Ze tieto skutky boli aj spachané. PoZiadavka
istoty bez rozumnej pochybnosti je nevyhnutnda pri meritornom rozhodovani, ale nie
pri rozhodovani o navrhu prokurdtora na vzatie do vdizby.“. Sudca $pecializovaného stidu
pre pripravné konanie skonStatoval, Ze ,,nejde o akési hmlisté a konkrétnymi dokazmi
nedostatocne odovodnené podozrenie”. Poukazal ,,na vypoved svedkov ||} R
. § N §F N WO
wpoved' obvineného || N < scosii o vypoved obvineného | R
I - zdroveri na listinné dokazy, ktoré tieto vypovede podporuji... V uvedenom
pripade ide o trestnu cinnost tak dlhodobo fungujucej skupiny, akou zlocinecka skupina
v§eobecne znama ako - je na mieste minimdlne v pociatocnom Stadiu trestného
konania uplatnenie tohto institutu za ucelom ziskania co najvicsieho mnozstva dokazov

a zabraneniu ich znicenia, ¢i znehodnotenia. “.

33. Doévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (koluzna vizba)

sudca Specializovaného sudu pre pripravné konanie odovodnil takto:

. Poukazujem na vypovede svedkov [ I I BN
B B o svosobe zabezpecovania obhajoby jednotlivich clenov  skupiny

Takacovci, ako aj spésob ako maju osoby vypovedat. Podla vypovede tychto svedkov maju

skupiny zvani - tvorit dalsi nezisteni clenovia, co v tomto Stadiu konania
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odovodnuje zdver mozZného ovplyviiovania vysetrovania prostrednictvom koreSpondencie
a navstev. Z obsahu vypovede svedka - vyplyvaju aj skutocnosti, akym spésobom
sa ma viest korespondencia v pripade vizobného stihania. Tieto skutocnosti su konkrétnymi
skutocnostami odovodnujuce obavu, Ze v pripade prepustenia z vdizby obvinenych
na slobodu, ako clenov skupiny - by mohlo dojst k ovplyviiovaniu vysetrovania

smerujuceho k objasneniu skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. *

34. Dévod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (preventivna vizba)
sudca S$pecializované¢ho stdu pre pripravné konanie odovodnil poukazom na ,,vypoved’
svedka - ktory popisoval cinnost' skupiny, ktora mala vzniknut minimdlne od roku
2006 az do jeho zadrzania v roku 2015. Tato skupina mala pachat trestnu c¢innost’ dlhodobo
sofistikovanym sposobom, pricom obvineni maju tvorit' cast skupiny - vetvu, ktora mala
pdchat’ trestnu cinnost’ prelinajucu sa s trestnou cinnostou ekonomického charakteru.
Skupina mala vytvarat prijem, pricom financné prostriedky mali pochadzat’ z reketingu
z roznych podnikov, pricom niektori z clenov skupiny inu zdrobkovu cinnost vobec
nevykonavali. Mam za to, Ze tymto existuju konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu,

Ze obvineni budu pokracovat' v trestnej cinnosti. “.

35. Najvyssi sad v odévodneni napadnutého rozhodnutia sp. zn. 6 Tost 19/2016
z 25. maja 2016 okrem iného uviedol:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoZinuje so zdovodnenim pouZitym
v napadnutom uzneseni a rovnako i on je toho ndzoru, zZe doposial vo veci zabezpecené
dokazy ako aj vypovede svedkov dostatocnym spésobom odovodnuju trestné stihanie
obvinenych, ako aj ich nasledné vzatie do vizby v zmysle dovodov uvedenych v napadnutom
uzneseni.

. v tomto Stadiu konania a v suvislosti s predmetnym rozhodovanim sa dokazy
nevyhodnocuju takym sposobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani na hlavnom
pojednavani. NevyzZaduje sa tu poZiadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spdchany, napliia znaky konkrétneho trestného cinu a zdrovei existuje dévodné podozrenie,

Ze sa na tomto podielali obvineni.
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V danom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, ze organy cinné v trestnom
konani zabezpecili dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré odovodnuju podozrenie
zo spdachania zdavaznych trestnych cinov obvinenymi, ¢o dosvedcuju aj svedecké vypovede
jednotlivych svedkov ako aj niektorych obvinenych v suvislosti so zabezpecenymi listinnymi
dokazmi, ktoré v celosti avo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi zakladaju
odovodnenost’ rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, ktory rozhodol o vzati
obvinenych do vizby na zaklade § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr. por.

Prvostupiiovéemu sudu potom nemozno ni¢ vytknut' ani pokial ide o ustalenie
existencie jednotlivych vizobnych dovodov v danom Stadiu konania...

V suvislosti s obavou z pokracovania v pdchani trestnej ¢innosti je mozné poukazat
rovnako na viacero skutocnosti, najmd vsak na to, Ze v zmysle doposial’ zabezpecenych

dokazov boli pre posudenie opodstatnenosti vizby dolezité najmd vypovede jednotlivych

svedkov, a o [ NEEEEEEE I HENNEEE BN
o I s dorazom na vypoved' NN v rinci kiorej popisoval

cinnost' skupiny, ktord mala posobit minimalne od roku 2006 a tato skupina mala pachat
trestnu cinnost prelinajucu sa s trestnou cinnostou ekonomického charakteru, z ktorej mala
mat skupina financné prostriedky.

Okrem uz uvedeného je aj dovodné poukdzat v suvislosti s predmetnymi vizobnymi
dovodmi tiez na samotné okolnosti stihanej trestnej cinnosti. Jej charakter, zavaznost ako
i zisk z nej predpokladany predstavuju spolu s uz skor uvedenymi skutocnostami, potom
podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dostatocny podklad pre konstatovanie
dovodnej obavy z moziného buduceho protipravneho konania obvinenych, a to ¢i uz
v podobe pachania rovnakej trestnej cinnosti alebo v snahe ovplyvnit svedkov, znalcov
a spoluobvinenych, aby vypovedali v rozpore so skutocnostou, a tym sposobili nespravne
zistenie skutkového stavu, pricom posobenie na tieto osoby mozZe byt priame alebo
nepriame. V dosledku uvedencho ako aj s poukdazanim na napadnuté uznesenie vyplyva
dovodnd obava, Ze existuju konkrétne skutocnosti odovodnujuce, Ze obvineni budu

pokracovat’ v trestnej cinnosti. *

36. Z citovanych Casti odévodneni uzneseni oboch vSeobecnych sidov rozhodujtcich

o osobnej slobode stazovatela vyplyva, Ze tieto na podstatné a pre rozhodnutie o vidzbe

15



stazovatela relevantné skutkové a pravne otazky dali jednozna¢né odpovede, ktoré
v ziadnom pripade nesignalizuju arbitrarnost’” alebo nedostatoént odovodnenost’ tychto

rozhodnuti.

37. Specializovany sud, so zavermi ktorého sa najvys§i sud stotoznil, skuto¢nosti,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného cinu,
aze su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachali obvineni (teda aj stazovatel),
vyvodil z dovtedy zrealizovanych procesnych tkonov, predovsetkym z vysluchov svedkov
a obvinenych, ktorych v rozhodnuti zreteI'ne oznacil. Danost’ vdzobného dévodu podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku Specializovany sid oprel najméd o vypovede svedkov,
z ktorych vyplyva, Ze nie vSetci Clenovia zloCineckej skupiny boli v danom momente
zisteni, a vzhladom na sposob zabezpeCovania obhajoby jednotlivych clenov skupiny
a inStruovania, ako maji vypovedat alebo ako maji v pripade vdzobného stihania viest
koreSpondenciu, skuto¢ne vyplyva redlna obava, Ze by v pripade ponechania obvinenych
na slobode dochadzalo k ovplyviiovaniu vySetrovania. Pokial’ i§lo o dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, rovnako tento odovodnil poukazom na vypoved’
svedka popisujuceho ¢innost’ skupiny, jej dlhodobé a sofistikované podsobenie pre ucely
ziskavania finan¢nych prostriedkov. Toto oddévodnenie prvostupniového sudu najvyssi sad
akceptoval, relevantné dovody zopakoval a znovu poukdzal na dokazné prostriedky a z nich

ziskané dokazy, ktorymi prijaty verdikt podporil.

38. Uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud hodnoti ako také, pre ktoré moZzno povazovat’
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu za ustavne konformné, a teda nie je dovod, aby
ustavny sud do tohto rozhodnutia akymkol'vek spdsobom vstupoval. Zo zaverov, ku ktorym
dospel najvy$§i sid v spojeni s uznesenim Specializovan¢ho sidu pri posudzovani
podmienok véizby stazovatela, nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikéacia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Potrebu
vizby stazovatel'a zdovodnili poukazom na konkrétne skuto¢nosti vyplyvajiice z hl'adiska
materidlnej interpretacie podmienok koliiznej a preventivnej vizby. Podl'a nazoru tistavného
sudu tak skutkové zistenia podporené dosial vykonanym dokazovanim, ako aj z nich

odvodené zavery najvysSieho sudu vychadzajiuce zo zdverov $pecializovan¢ho sudu su na
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zéklade tymito sidmi prezentovanymi myslienkovymi postupmi a hodnoteniami dostato¢ne

odovodnené.

39. Zaver o dostatocnosti oddvodnenia napadnutych rozhodnuti sa vztahuje
aj na namietku stazovatela spoc¢ivajicu v tom, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s nim
uvaddzanou argumenticiou (v tom stazovatel videl poruSenie jeho zdkladného prava
na obhajobu). K tomu dustavny sad (v sulade so svojou judikatirou) poznamenava,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stazovatelom, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupnového
1 druhostupiiového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej slobode (m. m. III. US 209/04).

40. Ako uz bolo prezentované, rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2016
z25. maja 2016 v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4.
maja 2016 spina poziadavky kladené ustavnopravnymi principmi na tento druh rozhodnutia

(o osobnej slobode).

41. Dalsia namietka stazovatela spoCiva v tvrdeni, Ze v jeho pripade neexistuje

dovod na vznesenie mu obvinenia, v dosledku ¢oho absentuje materidlna podmienka vézby.

42. Vo vztahu k ne/odovodnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia ustavny sud uz
vo svojej judikature uz uviedol, ze Trestny poriadok (ako zédkon, na ktory poukazuje ustava
vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu bola podlozend aj zodpovedajucimi dokazmi proti obvinenému.
Pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukdzat’ podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného &inu. V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujice;j
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dévodnost’

vznesen¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
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dokazovanim. Samotné¢ dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,

IV. US 217/2013, I11. US 626/2014).

43. Ustavny std poznamenava, e preskimanie rozhodnuti vydanych vysetrovatelom
v trestnom konani, t. j. aj vznesenie obvinenia, z hl'adiska ich zakonnosti zakon (Trestny
poriadok) zveruje prislusSnému prokuratorovi. Tejto skutocnosti zodpovedd aj rozsah
mozného preskimavania uznesenia o vzneseni obvinenia sidom rozhodujicim o vézbe,
ktory nemdze nahrddzat pravomoc prisluSnej prokuratiry. Opravnenie Specializovaného
sudu (sudcu pre pripravné konanie) na preskimanie oznameného obvinenia v suvislosti
s posudzovanim skutkovych okolnosti vzatia do vdzby v pripravnom konani sa obmedzuje
len na zistovanie, ¢i skutok, pre ktory bolo ozndmené obvinenie fyzickej osobe,
bol spachany, ¢i ho mozno posudit’ ako trestny ¢in a ¢i zistené skutoCnosti nasvedcuju
dévodnosti podozrenia, ze skutok spachala zadrzand (obvinend) osoba. A ako uz bolo
ustavnym sidom konStatované, z tohto hladiska rozhodnutia vSeobecnych sidov vo veci

stazovatela v suvislosti s dodrzanim ochrany zakladnych prav jednoznacne obstali.

44. Ustavny std vzhladom na uvedené konstatuje, Ze uznesenie najvyssicho sidu
sp.zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016 (v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného sidu) ziadnym spdsobom nezasiahlo do zakladného prava stazovatela
na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tUstavy ani prava na slobodu
a bezpecnost’ zarucencho v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, a z tohto dévodu st’aznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €. 6 ods. 3 dohovoru

uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016
45. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Z¢ namietané konanie najvyssicho sudu

nadvédzovalo na rozhodovanie Specializovan¢ho sudu a vo svojej podstate bolo konanim

a rozhodnutim o osobnej slobode — o vdzbe stazovatel’a, priCom na trovni najvyssieho sadu
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bolo iniciované staznostou stazovatela (a dalSich obvinenych, ako aj prisluSného
prokuratora) proti uzneseniu Specializovaného sudu. Neslo teda o konanie a rozhodovanie

VO veci samej — o vine a treste.

46. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa poruSenia prava stazovatela na obhajobu
vyjadreného v €l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 3 dohovoru, ustavny sud uz opakovane
judikoval, ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zdsadne sa nevzt'ahuje
na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté
osobe nachéadzajlicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia prdvna uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpednost (napr. II. US 15/05,

I11. US 422/2016).

47. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. 1. US 125/2015, IL. US 116/2011,
II. US 266/2013, 1I. US 600/2014, III. US 7/00, 1II. US 255/03, 1II. US 135/04) tiez
vyplyva, Ze pri vizobnych konaniach vnima ustavny sud pravo na obhajobu ako stcast
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy a v pripade zistenia porusenia prava vo vztahu
k rozhodovaniu o vizbe pristupi k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 Ustavy,

nie prostrednictvom st'azovatel'om oznaceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

48. Vzhl'adom na uvedené je staznost’ stazovatela aj v tejto Casti (namietané¢ho
porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru)
zjavne neopodstatnenou, ¢o bolo dovodom, pre ktory ju ustavny sid podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

49. Pretoze staznost bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017

19



